



V" CESA.RE PANI . 
" Ministro di Grazia e Giustizia 
· RIFORMA DELLE DISPOSIZIONI 
relative alle · perizie nel procedimento penale 
(Testo comp'l"eto dell'a Relazione ministeriale e del Disegno di legge) 
\ 
! 
Estratto dalla SCUOLA POSITIVA 
. Novembre-Dlc. 1910 (N. IJ.12, ao. XX) 
SOCIETÀ tuìTRICE Ll13RARIA 
Milano • Via Ausonio, ZZ • Qall. De Cristoforis, 54,55 
z 






MILA.NO SOCIETÀ EDIT~IOE Ll.81-tARlA - MILANO 
P .AJ~!-.Q. F~P,~l\IP.Q ,tU:P,.ARD 




q!/erii ~f~~i,!1-t!!: q~.lf 1!le,.4~m!a 1ellf! .~eipriz~ 9101:rH ti. µoJ.ljiç~~ 
(premio Koc11ig'swa,rter) . 
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CON AGG'IUNTli: DELL1 AUTORE E €ON POSTILLE BIBLIOG'RAFICHII 
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CARLO LONGO 
\ Professore nell'Uu iv&l'>1ità di Pavia 
Nella letteratura gi\uliçlic~ i.tl!-lt~n!'. 
non esiste sinora un tratj;ato (li 91ri~\l 
romano privato che sia al correa-te clei 
porta,ti scientifici più recenti e che con-
sideri in tutto ;J suo svolgimento questo 
diritto. Sopratutto non abbiamo nn ma-
nuale ohe, mentre sia adatto ai giovaui 
studenti per la._ forma chiara e oo• cisa 
del testo, non. tmbata da, quistio• i spe-
ciali, sia nello stesso tempo_ di aiuto _a 
coloro che, oltre la scuoia, debb,tno ri-
correre al diritto romano per rag i o~ __ i 
professionali\o clottri~ali, _con un appa"' 
rato OQD;)Plèto d1 dati e d1 prove scien-
tifiche e con l'indicazione della b1bl10-
grafia sui singoli argomenLi. , _ 
A colmare tale lacuna, sul! esempio 
di quanto è stato già . fatto in, Ingh~-
. terra ed in Germama, 11 prof. C. von0 0 
Ila ritenuto cosa utile, anzi attualmente 
necessaria, recare in i ta: i ano il Ma1tua!e 
l rnenta,·e Ili diritto ro,»ano del prof. Ch-
;:rd dell'CTn.iversità d: Parigi, libro che 
per comune consenso . rlimosm-ato dalla 
larghissima adozione lai 1_ane m E_mopa, 
corrisponde piel),a~n-~e, a~ f'.;~m_s1ti, !\l'.Pf~ 
indicati, e che tn,_oltre pu? ~rnsc,re ~1 non 
liESve giovamentg ai _prat'.,01 pe1 frequen1,1 
richiami al diritt~ 01vile odierno. 
J.,)~dj~jg!)e che la Società Editrire 
L\~~i* ~/Ire a.I pubhlico non è soltanto 
1a r,iproduzione dell'ultima francese. ma 
mppresenta Qna.Jcos:c rli più moi!era.o, in 
qua.n to l' Au-ior0. ha co municato al pro-
fessor Lon~:11 nua rilevante serie di ret-
tifiche e ,i aggiunte (alcune 'di queste 
ahbasta,n , 11 i,upor tanti), per le quali il 
1ihro è, si può dire, a'l corrente sino al-
l'ultimo momento in cui lo ha. permesso 
il meco11,nismo della sta,mpa. 
Per u,aggiore nt,ili tà, specia lment,-
,dei giovani il prof. Longo v i ba nggiuntu 
sui singoli punti l ' indicazione dei prin-
cipali lavori di .~utori itàliani; col che 
viene ad essere facil ita.to lo studiù a co-
loro che non han 110 conoscenza delle 
lingue straniere. L'indice alfabetico an-
nesso all' edizione trance"Se, un lavoro pa-
zientemente eseguito e cbe può dirsi 
perfetto nel sno genere, è stato scrupo-
losamente adattato ,i,Ua numerazione del~ 
l'edizione italiana; cosa che si fa rll,e-
vare percbè esso è veramente nno stru-
mento di lavoro rli primo ordine e rende 
/'"!~~ del ~»•v !-1311-~ ~ la ricerca clegH 
argomenri e delle ~uistioni facilissima e 
CO~f 1.,r.a. 
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" Riforma delle disposizioni relative alle perizie 
nel procedimento penale ,, "l 
Disegno cl-i legge presenta.lo al Sena,to il 13 clicdinbre 1910 
clal ?n-in-istro cvi Grn.zici e G-i·11stizù1, S. E. CESARE l<'ANI 
RELAZIONE 
SIGNORI SENATORI - Numerosi senza dubbio sono i mecca,ni-
smi accolti dal nostro rito, per generale cousent.imeuto ritenuti troppo 
antiquati , in foemati a fasi costituzionali ormai sorpassate, e recla-
manti profonde e radicali trasformazioni ; ma nessuno forse sembra 
meno tollerabi le di quello che concerne il fon zionameuto delle pe-
rizie, per le lungaggini della preparazione, per le i nterminabili ac-
cademie entro cui rl'ordimuio si avvolge e si svo lge, per la sua 
insuffir.ienza e minor serietà dei risultati. Sì che sono vere e pro-
") L a Senale, Positiva non poteva non ambire a pubblicare per la prima dne 
diseg ni cli legge i qu:11i consa.cnino due tra. i maggiori postulati cb'ess:1 fin da.ll e 
s:i o orig i• i promosse e 0!1e banno orn.m:1i rnggiuuto in It:ilia. nna, piena rnatnrità. 
n elht coscie 11 za pubblica, per le s tratificazioni della mala esperienza q uo tidiana fatta 
dagli ordina,11ienti c lnssicisti , e ue!Ja dottriua, per le elaborazioni gim:icliche com-
piute noP pii, soltanto cb noi, ma dai più conspicui scrittori che adottrirouo il metodo 
pos iti vo da noi prin1iora111e 11 te applica to alle cri mioalistich e discipline, 0 cumuuqoe 
pratic,uono negli nltimi ,tuoi opem consripevolc dei concreti bisog.11 i de]l,t difosa 
soc iale. 
Iotencliamo cli.re dol diseg no cli legge pe1· l ' aboliz ione <lel dom ici.lio coa,llo e l' isti-
/,1tzione della relegaz io11 c a te111po ·i.ndetenn i:11<ito pei ,·ccidivi abituali 1,ericolosi, 0 cli qnollo 
per l'istituzione clclla per iz ia collcr1ialc ·nei p rocessi p enali . Senonch è, il prin,o disegno, 
fonualmente presentato cfal ministro dell'In torno, L UIGI LUZZATTI, aUri C<Lmei·.t clei 
1 
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prie gricb di protest,~ q11 elle che di qtrnudo in quando si sollevano 
tla ogni parte, ,t in vocare l'abtenzione llel legislatore, a-ffiuebè rompa 
D c pnt:i.ti 11 d giorn o 29 novornbro, 11ou è st.a t.o st:1111p:ctc, da.l h T i pogrnJin clelh C:t-
mc.m ch o il 17 dicembre corr.: e noi - conrc cl astenem mo cl:1,I p11bblicarc Jinora 
JH)ti,ic p:nzi:,li cbc s:ncbhoro stat,c scnrprc mo11ch o, :i.nr·hc se piì, co111plctc cli quel.le 
elci giornali - così non lo :ibbia.1110 potuto ,1spctt:no por il present.e fascicolo. Sin1110 
in,·ccc assai lieti cli pot,or pnbblicnre nel loro testo doli11itivo o cornplcto la Rela-
zione e il Disegno che iJ Ministro Gn,ndasig-iUi C.,,:s,um FANr, h:t presentato a.J Sc-
nat,o il 13 d icembre. 
La cv iclcut.c ristret.tezz:i del tempo uo induce a, riserba re la. pnbblicaziouo cli 
un ,,em)'itth) cs:u nc delle rlisposizioui e elci loro 111otivi. M:t 11011 possiamo uè clob-
b ia.nw te.cero il nosl,ro fon·icliss i1110 pl:111s0 al Ministro Guardasig-illi, ta.• to più che 
noi 11H1.nifcstn111mo 1:t 1wstrn, diffidcnzn verso Jn corn posiz ion c de]l:L Commissione 
cb'ei non1inò per prc pararo gl i c lo 111 cnti del prescnl;c Discg·no: pJnnso detorinin:ttio 
sia. cl:i.lla. s"llccituclille gr;1.n,lo ch 'egli lrn posto noll':1ffro 11 t:1ro I:, quistiono così op-
portuna men te e a u torevolmente ri sollevn.tn e proposr,a,((li dn AHHI GO TAMASStA -
si:L d:11 1:1 snpi ontc cliriUiura postfl.r 00111 0 giurista o corne norno cli governo nel formu-
ltue il Disegno o i suoi motivi. - Nè possiamo tralascia.re di ricord:nc il nome cli 
AUGUSTO TAMnu,n~r, come cli colui che per la, tenaci:t e l n, priorit,\ o:trnpeggin fra 
'JU:>.nti sostennero il sistcm:t consacrato nel presento Diseg-11 0. 
Ed or:1, l':1.ng1uio che la, rifornia, tlel tutto mntnra fra noi e gi.'L di lunga u1a no 
attuata, all'estero con felice esperienza,, nou resti ferma, nell a grossn, macchina Jegi-
sl:Ltiva, 111:t procecl:t sollrcita verso la promulgazione. 
A compl em ento della presente no t:t, e della Rel:tziono l<'<Lni, faccianro i scguc11ti 
ri chin ,ui :ti più r ecenti prcc0clc11ti cleJ I>< nostra Rivista: 
- Lug-lio 1910, pag. 335, La. q1tislio1w delle pel'izie p ,ichiC!t.riehe al Sena.I.o (i11-
turnu <Llla i11torpcllanz:i 1\trn,tssin., cli e rr i la Hivislc, Pc11 rile, ottobre 1910, png. 402, 
si è poi occupnt:L per r icbi:1.,111;1,r e o ricouf ermn,re la dottri ua, s11icca,ta,mcnto classica 
d ella perizi:t cli parto, nel che è rinrn st:L orrnai tutta. sola, cou l'esimio Scuatorn 
Ta 111 a.ssi:1). 
- Ag-osto 19LO, png. 381, C:01ninissio11e e disc11 ssio11i sulle pel'iz ic in penale (cou 
uua lettera, del Sen,,tore Ta111a.ssiaJ. È qrli cl,e 111:rnifes trL111rno ht nostra diffìclonzn -
ricorcli:uuo, - mn. nel senso che p ensn.rnn10 essere ad esempio il Consiglier D 'A.MELJO, 
capo cli Gabinetto e il g indicc G tSi\JONDt segretario p:nticolare clel Ministro, t rnppo 
assorbiti d n, tali loro ufficii. E la meutnrnmo la, mancn.nza di a,lmcno uu ,1 utropologo 
cri 1u ina listn, nell:-., Comrn issione. 
- lbiclcin, p:1 g. 3~3, Le eo11q11iste della polizie, scicn/.ificC! òla.lic,11a: Circolcil'e ciel 
illi1iist1·0 Fcrni 11cr gli accertanwnli dei reali. 
- Ottobre, pa,g. -178, Le 1,uove nonne per le ant.opsie rriucl.izia,rie; ed ivi, pa._g. 452, 
Circolare Fani snlla pu.bblioazioni, osce·ne. È a, qncstc UircoLLri cho evideu temeute s i 
fa. rifrrin,cnto :tl \i III d ella H.el:tzione. 
- Novcmbre-Dicc111brc, 1903, pagg. 649-771, l'est.o completo ciel ProrJel/.o Fi.11oc-
chiaro-.d1;ri.le 28 noi-embl'e 1905 p el 1inovo Cod. p. p., ed esposi zione schematica rii 
208 innovaz ioni io qneJ Proge tto contcunte. 
- Agosto 1909, pagg. 461-676, Testo complclo del p,.ogetlo Ol'lando cli riformr 
<tllc, J}l'OC. pen . 
,  
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ogui indugio, e senza lasciarsi sedurre dal miraggio di un vasto 
piano di riforma-, restringa tutti i suoi sforzi a questo più circo-
scritto problema delle istruttorie penali. 
1. - I non scarsi preceden ti governati vi e parlamentari di-
mostra no, del r esto, come il problema medesimo sia non sol tanto 
di vitale importanza, urn di a rdua e diffi cile soluzione. Meritevole 
quindi, pur così isola to, del maggiore interessamen to. 
Una propos ti, di legge di iuiziativa parla men tare su l modo di 
procedere alle necroscopi e giudiziari e venne presen tak t alla Carn era, 
il 2 dicembre 187 8, dall' on . DE ORECCHIO, profes ore di medicina 
legale all'Uni ,7 ersità di Napoli (Att·i p cwlciinentciri, Ca mera dei D e-
pu tati, 1878). 
Nel progetto del codice cli procedura penale, dal mj.nistro Bo-
N.A.CCI lasciato in corso di studio (1892), si a mmetteva che le pa ri i 
potessero ,tssistere, coi difensori, a lle operazioni peritali, in pre e uza, 
del giudice istrnttore. al quale spet,tava la scel t~t dei periti. I n mtso 
cli dissenso poteYa inoltre richiedere alt ri periti, e anche il parere 
della Facoltà medica cl i una Uoiversi tù, del Regno. A l dil.Jattimen t.o 
uon era autorizzata una nuova perizia, qualora la parte istau te 
avesse assis ti to all a perizia istr ut to_l'i a senza sollevare eccezioni 
circa le concl usioni. Negli a lt ri casi il presidente doveva decidere 
sulla opportuuità della istauza, sul numero dei periti , sulla loro 
uomi na e ulla citazione di qnelli già sentit i nella istruzione prc-
paratoria. 
A ltro disegno di legge cli ri fo rma era presentato al Senato dal 
minisGro C.A.LENDA nelle tornate del 13 e 19 gfagno 1895. F ra le 
disposizion i relative ai dibnttimenti era stal.Jilito cbe il presiden te 
avesse facoltà di_ accogliere o respingere una istanza cli perizia o 
controperizia,; cbe a lui spettasse anche la scelta dei peri ti, cla-
farsi, sal vo casi eccezionali, frn gli iscri tti in a,pposito itlbo ; e che 
in quest'ultimo caso egli potesse tener con to, nel determina re l' in -
denn ità dovuta ai periti , della loro abilità e dottrina, della, gravità 
della ricerca, seoztL ;i,tt<:,.oersi alle no l'me ordinarie della tari JhL pe-
nale (Lcivori prepci-rntori per la rifonnci dell1istit1ito delle pe1·'iz·ie - .Atti 
Parlamentari, Senato 1lel Regno, 1895). 
Con altro disegno cli legge del 1897 il minist ro COSTA a ffidava 
al pretore o al p L'esi Llente la nomina dei peri t i da citarsi ex novo 
al clib,tttimento; e disponeva che in og ni ca~o i peri t i medici do-
vossero scegliel'Si tra gli inscri tti cl' ufficio in albo speciale. Nel-
l'albo si era iscritti d'ufficio previo esame speciale cli abilitazione. 
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Un annesso decreto dettava norme per la iscrizione e co)llpilazione 
dell'albo e per gareutire nua opportuna ed equa ri partizione dei 
lavori. 
Il p rogetto cli riforma al codice cli p rocedura penale presen tato 
a.Ha C,tmera tlal ministro FINOCCJII.A.lW·APRILE, nella seclut,t del 
28 novoinbre 1905 stabili va il con t racl!littol'io nelle perizie istrutto-
rie; affidava a ciascuna. delle par ti Ja no mina di uo peri to tlispo-
neudo però cbe le opera,ziooi dovesser;o a,7 er luogo in <Jontradclit-
to rio: sopprimeva questo a.I dibattimento, arnmet.tenclo l'intervento 
del solo re l,tto re; e obbligarn il giudice di merito a rinviare a l-
l'istruttore la esecuzione cli ogni perizia, rli cui fosse sorto il biso-
g no dopo i l riuvio al dibattimento o durante il medesimo. 
A.ncbe il disegno cli legge presentato al Senato dal mini stro 
ORLANDO nella tornata del 24 maggio 190.9, muo veva dal prin cipio 
della ·perizi ,t in contraddittorio, tra periti nominati rlal giu rlice 
istrn ttore, s u accordo delle parti o cli ufJ.icio. 
2. - Tali i precedenti della riforma, dal punto cli vista della 
elaborazione legislativa; ma è facile comprendere come non meno 
frequenti siano stati i dibatti ti cui dette luogo in Parlamento l'e-
same d i eosì grave materia, specialmente in occasione della discus-
sione dei bilanci della giustizia. Notevoli frn gli a lt ri quello susci-
tato clall'on. Rrnm nella tornata del 13 a pri le 1877; chtll'on. CELLI 
nel 1896; e dagli onorevoli FULCI, SANTINI e BI.A.NCJII LEONARDO 
nel clicem bre 1900. 
Ma, a me incombe sopratutto di ricorda re la discussione << sul 
modo come funziona in Italia l'istituzione dei periti medici >>, cbe 
ebbe luogo al Senato nella tornata del H g'iugoo 1910. Sollevata 
dal Senatore TAMA.SSI.A., nell'intento di ottenere, in part icola r modo, 
che n ei process i fossero portati << elementi idonei a recar luce, nqn 
l'eco cl ella loro insufficiente preparazione ,>, in terloquivano in essa 
aucbe i senatori PIERAN'l'ONI e FoÀ. Osservava il primo cbe noa 
migliore funzione do veva attendersi, oltrecl1è dalla specializzazione 
a seconda cÌelle materie, dalla istituzione del contraclclittorio perita.le 
nella istriizione. E il secondo invocava a.ltresì metodi semplici e 
pronti, atti ad evitare la teatralit.à, suggerendo che a ta,l uopo si 
obbligassero i periti a cliscntere in istriittoi·ia e a far sapere all'u-
dienza, col mezzo cli un relatore, le loro conclusioni. 
Fn in tale circostauza cbe io sorgevo ad assicurare gli oratori 
come non avrei trnscurato lo stud io di codesto probleu1t1; ed è per 
SL 
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sciogliere cotale impeg no cl.te io mi ,tffretto ora a sottoporre a lle 
osservazioni del Parlamento il presente disegno. 
3. - Nel procedere alla indagine delle cause cbe rendono im-
per{ett,a la, funzione dell'istituto delle perizie io do vetti pienamente 
convincermi che esse sono varie e complesse, quali appunto erauo 
state segnalate nella, recente discussione a l Senato. Se prinia cli 
ogni a lt ra cosa è necessa ria la cooperazione di buoni periti, occorre 
che un savio ordinamento renda, questi anche migliori, col favo rire 
la piena esplicazione della loro attività e coll'evitare che preoccu-
pazioni estranee al loro compito possano influire su cli essi e tur-
b,Lrne l'ope ra, cornecbessia . 
Ora, per quanto rig uar<la la capacitlb peritale, è o.vvio che la 
scarsa prnparnzione o la miuore responsabili tà morale di chi è 
cliiamato a dare il proprio parere contribuiscono ad aggravare gran-
deiuente i mali che si lamentano. Per altro, non si pnò nemmeno 
disconoscere che r.ntti gli sforzi ai quali s i è ricorso :fin qui per 
conseguire un sistema prat icam en te accetta bile, sono riusci t i inu-
tili. 
Si è molto parlato e si parla del metodo dell e isci·izioni, da 
farsi dall'autorità giudiziaria, in base a titoli speciali e a presun-
zioni cli idoneità obbietti va mente cirnoscritte. E tale è il metodo 
in 17igore nelle legis lazioni a tipo germanico. 
Ma come formulare obiettivamente e colla n ecessaria preci-
sione cotesti criteri 1 come regolare le iscrizioni 1 co me garen tire 
che gli i scritti (e sopratutto gli iscritti cli cliritt.o) sianQ. disposti, 
in ogni caso, ad a,ssum ere l'ufficio "/ e come tenere le iscrizioni in 
perfetta corrispondenza col movimento scientifico e col moYimento 
delle persone professanti studi così diversi 1 perchè limita re poi la 
facoltà di scelta entro l'albo cli. · un determinato ci rcouclario o di 
un determinato rlistretto f e in qual g ui sa, provvedere, n ei casi cli 
ul'geuza 11 nei centri miuori , noncbè per pareri cb e, senzt, perdere 
del loro carattere tecnico, possono tuttora esser dati, con s icura 
cogni zio11e, t!a cbiunque professi una data scienza~ 
Se a, t ,Lli obbiezioni si ponesse mente, si finirebbe coll'all ar-
gare i termini dell e eccezioni a tal segno ch'esse verrebbero a so-
vercbial'e la regola. ; si ri uscirebbe, in a ltri te rmini, a quella gene-
ralizzazione che si voleva evitare, e per combattere la quale si -
era inizia.ta la riforma. E ,b cote ti risulta.ti perviene, in fatti, il 
sistema della iscrizione attuato iu JJ'rnncùi col la legge del J. 0 di-
cembre 1892 ; e vi perveniva a lt resl l'on. 0.A.LENDA, il cni disegno cli 
i 
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legge s i ispira,va precisau1 entc al s istema .francese. Onde fa tl' nopo 
concludere per l' inopportunità tli adottare la fo rmali tà delle iscri-
zioui, come quella, che al tro risulta to 110n avrebbe se non di riu-
scire pedantesca e vessatori a. 
La llO• clusione pa,rrà tanto più ginstifi cilta di fronte a cl uu 
sistema, cbe per la scelta, clei perit i ricl1iede l'accorcio delle ]larti 
o si rimette, dove l'accordo nrnucl:ti , al magistrato. È da credersi 
el1e la contra(lizione degli io teressi, in 1m caso, e la prnclenza, del 
giudice, nell'altro, abbiano a fa,r sì cbe la scel ta cada sempre su 
periti i quali a,fficlino completamente per ciLpacità in tellett,uaJe e 
per moral e dig nità, dell 'opera loro. 
Volendo tuttavia evitare anche il più lontano pericolo che a l 
delicato L1fficio siano el1iamati i meno valent i, non esitai ad esclu-
dere, in vi:L asso! uta, e dal punto di vista, tecnillo, e più speciaJ-
men te nei ri g ua.rrli cli talnne discipline quali le discipline psicl1i a-
tricbe, la nomina cli coloro clie non offrano garanzia, di spechtle 
competenz:t ; e non esitai a dettare, a un tempo, dal punto cli 
vista morale, • Ol'lne rebti ve ai limiti di età e a i casi d i ricusa-
ziooe (art. 6-14). Maggiore particolarismo di norme Llirett ive • on 
s i potrebbe dettare per legge se non con pe ricolo di correre cont rn 
restrizioni ed esclus ioni imbarazzanti, nè se111pre giustificate. A11clte 
restando nel campo delle perizie rneLliclle, troppo dirninni ta ne 
uscirebbe la facolt;:L cli scelt,L concordata, cl1 e costituisce la base 
Llel sistema, se si dovessero opporre cooclizioni soverchie d'ordine 
formale, ove si te nga tiresen te cbe fra gli stessi abilitat i si ren-
dono inevitltbili le specializzazioni, o elle b 111 e riktt1L fa1mt cui 
sali rono tal uni periti, più che da abilitù, tecoico-giucliziaria, si 
deve ascrivere a lbt scienza ed esperienza da essi acquistata nello 
studio del la propria rli sciplina o nell'esercir, io professio1rnle. E in 
ogni illodo sono questi dei provvedimenti che nrnglio si potrebbero 
dare con cii'colcwi (come ebbi io stesso ocllasione cli. fare per ana-
loghi scopi), e i11 guisa da permettere a l n1 ngistrato cli adottare 
111uL regola piuttosto clrn un'altra, tenendo conto non i:;olo dell' in-
dole del la t'icerca e Llella gral'ità del reato, ma ancll e dei mezzi 
cli attmtzione che possono offrire le sedi giudi ziarie nelle qual i la 
peri zia de17 e aver luogo. 
Nè bttsta; perc l1è non s i può cli1nen ti care cli e il prol.Jlema va 
a I tresì considerato sotto l'aspetto economico, nel sen$O cioè elle ai 
periti do vra nno corrispondersi, per le loro presta zioni, onorari più 
deg11i di quanto la legge attuale sulle tariffe giucliziai:ie penali 
non consenta. Il lamento è an tico e così equamen te da t utti ap 
- 9 -
prezzato, che gli stessi magistrat i fanno anche ora ogni sforzo per 
mettere hi. legge quanto più sia possibile in rispondenza coll e esi-
genze dei tempi . Ma, tauto più fondato parrà un provvecliw ento 
tli maggiore perequazione, se si terrà presente che alla pm·izia di 
parte si vuole qui sostituire 1:1 perizia. cli Stato, e che, di conse-
g nenza, l' investitura nel le funzioni cli peri to in ogni caso, dovrà 
veni re direttamente dal giudice, a l quale soltanto spetta di rego-
hire anche i rapporti economici per i servizi prestati. 
L'indole, peraltro, della riforma elle richiede d i necessità il 
ritocco della legge sulle tariffe giudiziali, mi ba consigliato a cllie-
dere che a,d attuare le reL,t ive modificazioni sia autorizzato il Go-
verno. Il quale pot rà conven ientemente proY vedere con particolari 
gar.anzie, tenendo conto dei voti elle verranno manifestati in propo-
si to clurnnt,e la discussione (che io mi auguro ampia e completa), 
e di quelli ancora della speciale Commissione c iJ e dovrà a suo 
tempo essere nominata (cirt. 20). 
In questo 01odo io a\7l'ei provveduto ad assicurare che a ll e 
fun zioni peritali possano adibi r i gli element i migliori. Mi piace 
tuttavia di r ipetere, a scanso di ili LlSioui e di postume recrimina-
zioni, che l'obbiettività dell e ricerche peritali, più che da igno-
ra nza e inettitudine degli uomini deve ritenersi messa in pericolo 
tb t,endenze di scuola, e tli metodo, nonchè da prevenzioni in tel -
lettuali e dot t ri1rnli, il cui effetto è poi quello di condurre a con-
clusioni basate piuttosto sulle opinioni personali del perito, che 
sugli e le1 11 en t i scien tifici dell a ricerca .. Processi di vecchia data e 
processi di epoca recente s tanno a farne fede. Poicbè q uelli in c ui 
più acuto apparve il contrasto dell e opinioui, e più iusoppor ta,bile 
lo scanrlalo, sono precisamente i p rocessi nei quali si t rova.vano 
ili fronte i nomi più illustri di scienziati e professionis ti, le co 111 -
petenze meno discusse. 
i . - Più che da una analitica disciplina circa il metodo cli ele-
zione dei periti parmi qnind i che la rifornrn debba atteudersi buoni 
frutti dalla istituzione del oontrncUttorio. Del quale sistema devono 
essere corolla,ri la oollegùtlità, e il carattere essenzia lmente statita.le 
della funzione. 
Per quanto al t ro possa essere stato il pensiero del legislatore 
e altro sia in realtà lo scopo clJe il giudice inquiren te si p refigge, 
è innegabile cbe la perizia istrnttoria, così come oggi si svolge, 
rivest,a prevalente mtrnttere fisc,lle. Essa ha luogo sotto il controllo 
del gi11 rlice, ma in segreto, lungi da.I le parti p rivate che vi sareb-
j 
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bero interessa te. Queste non solo noli possono sorvegliare le opera-
zioni, ma non sono nemmeno in condizioni da sottoporre osserva-
zioni e quesiti che il per onale interesse e le risul tan 7,e da altri 
ig norate pot rebbero suggerire. Una perizia la quale si attui in tali 
con di zioni non può che essere, fatalmente, incompleta; e l'inevita-
bile effetto di questo stato di cose è la contrapposizione, al pnb-
hlico ,l ibatt.imento, di un alt ra pr.rizia,. È questa la conseguenza di un 
primo errore tli metodo per causa del quale si a-ceen tua sempre 
più q nello spiccato carattere di parte che adomura il r esponso pe-
ri ta.Je, snscitaudogli prevenzioni e diffidenze che molte volt e potreb• 
bero noli essere giustificate. 
Seconda.no la naturale reazione le condizioni stesse in cui 
ve ngono a. t rovarsi le cose nel periodo snccessivo alla perizia istru t-
toria, s ia per la cognizione delle precedent i risul ta uze probatorie e 
di quelle peritiche in ispecie, sia per la ordinaria i lll possibilità di 
rinnovare sperimentalmente le opernzio11i originarie. Invero, la. 
perfotta couoseeuza degli a tti di ist ruzione permette all a difesa cli 
det erminare con la massinrn esat tezza, quali con clusioni si debuano 
chi edere a l peri to da essa indotto; e la difficoltà d i rinnovare pra· 
t icament.e l'esperimen to dà agio ai competenti cbe ne vengano in· 
teq jellati, di sollevare dubbi ci rca i l metodo precedentemente se• 
guì to, cli ins inuare ipotesi e di porre, come pun t.i di partenza, delle 
t eorie as t ratte, dall e quali poi è possibi le t rarre in concreto declu· 
zion i t;ue contrastano così apertamente con qn elle date iu istru t· 
toria e cùe suscitano meraviglia e sorpresa nel pubblico. lotima• 
mente offeso da codeste contraddizioni t,sso non ne afferra sempre 
le orig iui prossim e e remote, nrn nel suo naturale buon seuso, ne 
i ntu isce e comprenrle t utto l'assurdo. 
Ora è t roppo evidente che a, ta li incon venieu ti si debba ov· 
via.re cominciando col porre i JJeri t i in confron to fra loro, fi n dai 
p r imi a t t i, qua ndo più tli ffie ile può essere la suggestione di una 
peri zia a tesi, e quando la crit ica sull'operato e sulle conclusioni 
dei co lleghi è necessariamente eostretta a essere più cauta e gua,r-
cli uga. In altri termini , il rùneclio fondamentale sta. nell'ammettere il 
contracUttor io fin i/,alla p i·ima fase clel processo. 
Le te11clenze della dott rina modenrn a iu t ro<l une il contracli t· 
torio cLncbe uel periodo preliminare sono ben note; cbè già il si· 
stema è stato a,ccol to da varie legislazion i, fra le quali souo a ricor· 
cl arsi la germ anica, l'aust rfaca, la norvegese e ht francese; sebbene 
quest'ul t ima vi sia pervenuta per vi a cli giurisprudenza,, deducendo 
ll,dla legge tli r ifor111 a s 11l l'ist ru ttoria rlel 1888. 1 termini e le 111 0 · 
- 11 -
dali tà del s istema, a dir vero, sono più o meno la ti p resso le vari e 
legislazioni ; ma do ve t utte coucorda no uni tamen te, è nelJlamrn ettere 
l'istriittoria cipertci, al meno in ordi11 e alle p rove irre11etibili nel di-
b,tttimen to, o per le quali s i renda iniit-ile la rin novazione in con-
s iderazione 1lel loro caratte l'e obiettivo e della autentici tà cbe ad 
esse può imprimers i fì.a da priD cipio, suffi ciente a p recludere al r i-
g uardo ogni u lteriore contestazione. 
Così. è cbe per gli atti di accertamen to del corpo cl i rea to, per 
le JJerizie, le visite domici liari, le pel'quisizioui e le r icognizioni, 
si ammetteva l,t possibil ità dell' ingerenza delle parti ,tncbe dai du e 
ultimi progetti di r iforma presentat,i a l Parlam en to. 
Se, pert_anto, non po te17 ,~si esi tare un istante nel r iconoscer e e 
a pri re il va.reo a l principio dell' ioterveuto, bo però reput,1to oppor-
t uno, t ra t tandosi di riforma parziale, cl i con ten ere il principio 
stesso entro limiti ben ristretti, consentendo che le pa rti poss,1no 
comun icare al giudice t utte le domande di accertameuto e cli r ilievo 
che credano di sottoporre a lle operazioni peri tali e all'es::im e dei 
perit i, escliiso quindi l'intervento d-iretto delle pa,rti o élei loro di-
f ensori. 
Questa for ma htrvata o indirett,t d i cou tradcli ttorio pa,rmi più 
che sufficiente per ottenere ell e le indagini peritali ass uma no tutta 
l'estensione di cu i la causa è suscettibile, e elle nessuno dei que-
siti cui l' in teresse dell e parti po trebbe suggerire, abbia a resta re 
senza risposta. E nel ten1po stesso si evita l'inconvenien t,e di ina u-
gurare un prin cipio cli carat tere generale, movendo dall a riforu1a 
di un unico is tituto. 
5. - D'nltJ'a parte, a rinforzare per a ltra Yia il sistema del 
coutra.di ttorio, concol'l'e la proced ura adottata per la elezione dei 
peri r.i: poichè essi saranno nou; inati , ove si veriti cbi , sull' accordo 
delle part i (a,rt. 1 e 4) . Nel che mi discosto da,! sistema ideato da l-
l'oo . FrNOOOIII .A.110-A.PlULE, cbe dava invece assoluta p eei'erenza al 
principio della libera scelta,, nel senso cbe ciascuna dell e pa r ti po-
tesse e~eggere un perito proprio. 'l'ale ·sistema, seducente a pri mo 
aspetto, 11 0 11 a vrebbe ,d tro risultato cbe cli perpetuare, e quasi direi 
cl i consa.crare ancor più marcatamente quello odierno dell e peri zie 
cli par te, come si potreuue dire ormai con frase alqu}Ln to cruda, 
out che risponde più esa ttamen t,e (percbè nasconderlo se in ciò ap-
pun to è il principale mo tivo dell a riform a "?) ai risult,ati della real tà. 
I n vece l'ol'igi ne consenstrnle della i o vesti tu ra basterà a rammen tare 




solo per la verità obbietti va. E d è a credersi cbe tale impressione 
llebba perm a n ere nei tecnici c li ianrnt i a dare i l loro responso, an-
cbe qi.rnndo ht uumimt sia fatta direttamente cla,l giudice (art. 1 
e 4), appunto perchè ,tncbe in questo caso essa non deri va loro 
ma i rht n ÌJ a sola delle par ti esclusivamente. 
V ero è che uon ma ncano giu risti , e dei p iù a utorevoli, i 
qua li 00 11 sanno decidersi a precludere l'ad i to a l sis t emà della li-
be ra scelta, cbe vorrebbe ro veder domin a re t n tto il procedim ento 
pen a le, i n ogni s ua ·rase, iu omaggio a quei priucipii di difesa <li 
cui sono caldi asser tori; ma per esalt8rne i pregi non lJi sogna chi u-
den , g li occhi agli incon ver:ienti; e sopratutto bi sogna s tare in 
guardia co n t ro impressioni che sol ta nt o a ppa,renze verbali possono 
susci tare. 
Abba,ndo11a re il sis te ma della l ibera scel t,t non vuol di re sa-
cr ificare il pri ncipio rlella libertà cli difesa, . da l momento cbe all e 
parti spe tta pur sempre la prefe ren:rn, t u tte le volte che fra di · 
esse iutnrnnga accordo. Ed è a, credersi che questo primo metodo 
di e lezione preva rn\ e d iverr à regola, se si a vrà cura d i fa r cadere 
la scel ta su persone veramen te ·c1egne non meno che dotte e corn -
peten t i in materia. 
Nè v uol dire sacrifi ca.re gli in teressi dell e pa,r ti l',Lffi clarue la 
sèel ta, in caso con t rario, a l magistrato. È pu r qu esto il siste1na in 
nso per le pe rizie ne l µroce so civile allorqua,nclo uon vi sia indi-
cazion e concordata fra le par ti; e nessuno ha mai osato sost enere 
che con ciò i diritti delJ ' accmia e della difesa vengano a essere 
comunque menoma t i. 
Circa il numero dei peri t i che si possono chiama re a da re il 
responso, essi sono tre in via. ordina ria, me nt re basterà un solo 
perit o quando il rilievo sia cli poca e ntità (cwt. 1). 
Qua lc lt e p receden te d isegno cli legge preferisce h, nom ina d i 
clne peri t i , lascia ndo q nella del terzo nl magist,rato, in caso cli di -
s,,ccordo t ra i p rimi du e ; ma è da preferirsi un sistema c he pone 
sen z'al t ro in condizioni rli di rimere, a l111 eno t·ornrnlmente, il con-
fli tto, 1n ell iante l'adozione cli un nulll ero dispa ri cli periti. 
6. - I l metodo qui propug nato è a.l tresì caratter izza to da.I 
p rin c ipio dell a collegia.litcì. I p eri ti , pur a,vend o facoltà cl i procedere 
a ?J c li e sepa rata men te nell e loro operazioui , per ciò solo veugouo ad 
esse re costi tuiti in collegio coll'obbligo cl i un'unica relazione, nella 
qu a le devono espor re rnotivi e conci usioni (a.rt. 9) . 
. È questa una modalità cbe può dirsi connatnrale al D1oclo 
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s t,esso cou c-ui avviene la iuvesti t ura uelle fuu zion i peritali. Essa, 
è moda li tà necessaria per facili t<Lre il eontrncldi ttorio fra i perit i e 
quello scambio cli idee e cli osser va,zioni cri t iche che il metodo in -
dividualistico oggidì in vigore consen te solo quando ciascun peri to 
si è già prou uuciato, e direi quasi compromesso, qua udo il moclifi -
cnre di opinioui potrebbe far nascere l'impressione cli un troppo 
a perto conoscimento del proprio errore ; esso concorre ad accen t uare 
vieppiù il ea,ra.ttere obbiettivo che io ogni caso la perizia deve 
a,17 ere ; esso permette, infine, cli porre una limitazione razionale a l 
numero dei pel'iti, mentre per alt ra via coclest,a limitazione pot rebbe 
parere del t ut to e lll piriea. 
Cer to, non è da aspettarsi che con ciò ogni dissidio debba 
cessa re, e che tu tto abbia a, svolgersi con ideale concordia di giu -
di zi. D iverge1rne di opinioni si a vranno sempre, couseguenza inevi-
tabile de lla insufileienza dei da ti su cui operare, nonchè dell a im-
perfezione della scienza e dei suoi cui tori. E a,ppnnt o perciò è da 
a ng nra rsi elle le d ivergeuze, ove si verifi chino, possano anche li be-
ra.mente mauifestars i. Un siste 11rn che si p roponesse di soffocarle 
sotto la, cappa, del silenzio e col ve lo di u na sernpliee maggioranza 
uum erica, cblla quale soltan to fosse possibil e t1edurre il di ssidio, 
sarebbe s_istema, rli , iolem,n. cui nessuno pot rebbe far plauso, sa-
reube turn l usi nga di potere evitare con uni fo r mità ,1.pparenti dell e 
d ifficoltà sosta nziali. E d è per qu este considerazioni che il disegno 
d i legge uo u solo prevede, ma disciplina le ipotesi d i una diversi tà 
cli vedute fra i commissari del collegio, permettentlo a ciascun o cli 
UJot iva re individualmente le propri e opiu ioni (art. 9). Ciò che la 
coll egia li tà, si p_ro pone cli ottenere non è dunq ue la, uniformità ad 
ogni cos to, bensì un giudizio ri spettabile ol t recbè per rettitudine 
cli i nteut i e int.i rnit:ì, di co11 1·i11 ciwenti in chi · è cbiamato acl emet-
t e rlo, ,tu tore vole a ltresì percltè reputato i l fru tto di ragiona.ta, 
pe rs istente e ma.tura r icerca , sot to l'acul eo della critica e i l uin, en to 
rlella cl iscnssio11 e. 
E nondimeno, a qnesto non si arresta i l n uo vo orcl iua meuto. 
E sso consente cbe, in casi di maggio r per plessità o di nuove r i-
s ulta nze, i l magis t rato abbia facoltà, cli ordinare la reYi sioue della 
perizia , o rl i a,ltra ordimHne, con nuovi commissari (a1·t . 12). Prov-
vedimento che le par ti po tranno evidentemente sollecit,tre, suffra-
gando le loro ista,nze cou memoria li di esper ti, a llo scopo di far 
cleliua re l 'opporttlll ità, ci el prov vedi mento com plementa re. 
Con che si dimostra una volta di pi ù quan to sia esagera ta la 
obbiezione mossa al s is te ma pur qui propugnato, che esso sacrifi chi 
1 
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completamente ogui iniziativa di parte, in catena.ndola allo stolto e 
prepoteute desiderio dell ' uniformità e della concordia, ottenuta a 
ogni costo, sotto qualsias i condizione. 
Qualora, per una ipotesi cbe non wi pare la più atten dibile 
(se mal non interpreto le tendenze della dottrina e delle legisla-
zioni più recenti) si dovesse riconsacra.re il sistema della libera 
scel ta, coloro che se ue fanno paladini converrebbero almeuo, ad 
occasione di una l'iforma, nella necessità di frenare il primo e 
peggiore degli abnsi; quello della moltitudine dei periti, la cui 
lunga serie g,treggfa qualcbe volta con quel la quasi sempre ecces-
siva degli avvocat,i difensori. Uua limitazione si imporrebbe dunque 
anche a i conservatori dell'odierno sistema). Ma allora non d.iventa 
forse indifferente che allo stesso risultato si arriv"i per altra via f 
e a nzi non è più conveniente che la limitazione eAca spon tanea• 
dal siste1na e sia una conseguenza stessa della composizione del 
collegio, nel qU;.Lle siano ra,ppresentate le due forze contrarie, an-
zicbè sembrar dettata da ,considerazioni esclusi va mente arbi t rarie f 
A ltre disposizioni si leggono nel di segno r1i legge, diret te a 
regolare e facilitare le operazioni dei periti; come quelle concer-
nenti le rn oda.lità. clell'accordo circa la scelta dei periti (art. 3), la 
notifica (w·t. 2), il giu ramento (art. 8), le sostituzioni dei peri t i 
(art. 13), la raccolta degli elementi di classificazi(,ne (art: .10), l'in-
ternamento dell'imputato in apposito istituto (a.rt. 11), i termini 
(art. 15), le istanze delle parti (art. 5) , h~ rinnovazione (art. 12), e 
il deposito delle perizie (.art. 16). 
Taluno avrebbe espresso il voto che, prendendo occasione dalla 
riforma dell ' istituto delle peri zie, si provvedesse a regolare la con-
dizione di nou pochi delinqu enti, i quali si t1·0,7 ano, come fn detto 
con frase espressiva, nel la courlizione cli eterni giil.dicabili 1). 'l'ra-
sferiti in qualità. cli inquisiti, per le necessarie osservazioni, in un 
manicomio criminale e conclamati poscia da i tecnici quali delin -
quent,i pazzi, essi nou sono rin viati al giudizio, volendosi ovviare 
all'assurdo spettacolo cl i un 1-.ontradi tt,orio contro clelinq uenti a lie-
nati di mente; e d'altra pa,rte repugna a,l u1ugistrato d'istruzione 
il conchiuclere per un 12rovvedimento cli non luogo, senz'altra con-
seguenza che la consegua rlel delinquente all 'autori tà di pubblica 
I ) Bn uNO FRAN CHI , La, q,ws /tiou e !lcgli, clcrwi,, r1im(1'i.cabili e suoi ra.7Jp orli coi 
ma11 i com,i,i cri.mina.li e le p er i,zie p siohiatricli (~-.fon :·ur.ti, Rei. al DiroUore genera.lo delle 
Cctrceri e elci Rifornrntorii, per il rl isog no cli legge di S. E . il Ministro Gmmhsig illi 
perizie nei processi penali . · 
- 15 -
sicurezza, sapendosi t~1le misura del tutto insufficiente allo scopo. 
Infatti, l'individuo non può essere internato che in un manicomio 
civile, d,1 do\·e finisce ben presto coll'essere dimesso, perchè sog-
getto clinicamente inadatto a istituti di simile genere. Gli è perciò 
che l'autorità giudiztaria,, posta tra le due alternati ve, del pari poco 
soddisfacenti, finisce praticamente con una transazione, rinviamelo 
l'imputa,to a l dibattiu1ento, 111a attendendo poi, per la celebrazione 
di questo, che l'imputato riacquisti il lume della ragione, anche 
nei casi in cui la scienza sia in grado di togliere del tutto la pi,e-
tosa speranza,. 
A. ovviare a questi inconvenienti si proporrebbe, pertanto, che 
avesse luogo, in siffatta circostanza, il procedimento in assenza del 
giudica.bile, il quale potrebbe essere rappresentato dal difensore e 
anche dal tutore, se questo sia gi-à, sta,to dato, in seguit.o a reg·o-
Iare giudizio d'interdizione. 
Ora., a me pince riconoscere che non inutilmente il problema, 
vieu sollevat@; ma 11011 mi ,;;embra opportuno il risolverlo indiret-
t.ameu te, e in occasione cli una riforma dell'istituto delle perizie 
penali. 
Invero la questione peritale in siffatta materia è soltanto c@n-
tingente, che a nzi t rae vita precisamente dal presupposto che i 
periti abbiano già dato il voto per la irresponsabilità. È dunque 
una questione cli diritto sostauziale quella che invece convie11e 
toccare e forse rivedere a fondo; ond'essa non sempre si potrebbe 
risolvere o risolvere bene coll' imporre, in ogni caso, un giudizio 
peirnle contro l'imputato assente. Anzi, meglio si potrà provvedere 
a.llorchè si acldi verrà a una riforma delle rlisposizioni concernenti 
il trattamento giurisdiziona le dei delinquenti iJ1fermi di mente o 
parzialmente infermi. Cotesto studio, del quale io stesso -ho in 
animo cli occuparmi senza imh1gio, non deve essere confuso con 
una riforma di esclusi vo carattere processuale, quale è quella con-
tenuta nei limiti del presente disegno. 
7. _ Ma il sistema di funziona mento .che si propone importa 
con sè logicamente, anche un alt ro corollario; la su-perfluità che 
tra i periti si rinnovi la discussione in udienza (art. 17 e 18). 
Codesta rifornrn - che l'on. FINOCCHI.A.RO-A.PRILE aveva avuto 
il merito cli abbozzare e alht quale io peuso di dare il maggiore 
sviluppo - a prima vista potrà suscitare qualche dubbio, urtare 
qmilche pregiudizio. Una qualsiasi restrizione al principio della 
ornliti\ non ci farebbe fare, per avventura., uu altro passo indietro 
----
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sulla via della libertà cli di fesa~ non significherebbe il sacrificio 
di uu'al tra garanzia processua,le ~ 
Fo rtu na tamente, per la L,uoua causa rlella l'iformr,., a 11 cl1e que-
sto ragionamento, soventi vol te agitato innanzi ,ti nost,l' i occùi 
come fantas1ua rii reazione, ci appare, se bene s i esa,mini, null'altro 
che una semplice illusione. Per poco che si approfondismt ht di sa-
mina, non si t,arclerà a fo rmarci la conviuzione dLe il ragionamento 
è sop ratutto intessuto di fras i cui la tradizione trasmette come 
intangibili, 11m che non rispondono esattanw.nte alla reale perce-
zione del nostro diritto positivo. In verità nessun colpo di Stato, 
nessun attentato al patrimonio degli aviti principii si rende neces-
sario per arrivare ove io mi sono proposto. 
Senza dubbio, il nostro pubblico diba,ttirnento è tutto informato 
a,l principio della oralità. Ma, poichè nulla vi lrn di assoluto, anche 
nelle dottrine processuali non manca,no le eccezioni al principio. 
Intanto, queste già figurano in buon numero nei rigua,rdi delht 
stessa prova testimoniale, dove la dottrina dell a ornlitèi più impera,, 
Si am meUe, anzitutto, dall'art. 311 cocl. proc. pen., la lettu ra rd 
pubulico clihatt,imeuto dei verbali di descrizione e ricognizione tli 
cadavere (art. 126 e 128), cli ricognizioue cli oggetti (art. 1 75), 
uonchè cli ricognizione di persone e di confronti (ar t. 2±2); e ciò 
senza che i testimoni che hanno preso parte all'atto sittno ci tati 
in giudizio: e ancora si amrnette la lettura dei verbali di testimo-
nianza, quando oceone far risul tare ca,ngiamenti e val'ittzioni so-
pravvenute o quando i relativi testimoni siano morti o assenti dal 
Regno, o tli ignora dimora o di venuti i1rnbili a deporre in giudizio. 
E infine, sebbene a titolo cli semplice schiarimento, si am n1 ette la 
lettura del verbale cli esame le quante vol te il testimone ci tato 
non sia comparso e per la · letturn vi sia ,tecordo fra, le pa,rti . 
Così per le testimonianze; poicbè, quanto all e perizie, l'art. 311 
cod. proc. pen. non fa divieto alcuno cli lettura o correlativo ob-
bligo tli citazione di periti per la rinnovazione orale del parel'e 
già, reso pel' iscritto. La qual cos,i significa clie nel concetto del 
legislatore (con trariamente a un l)riucipio di massinm .così di fre-
quente ripetuto, ma che può relegarsi fra gli errori comuni) le 
proYe peritali non sono necessariamente clisci pliuate secondo i l si-
stema dell'oralità. 
Quaml'è che questo principio nel cui nome taluni sel'ra.no le 
fil e e diventano vivacemente pugna,ci, si accampa nel dibattimento 
a proposito delle perizie "/ Quando si fa innanzi la contro-perizia. 
11} allora che il principio del l:1 ora,lità sorge e domina e spadronegg·ia. 
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nel processo c;on così violento assolutismo, da cren,re quasi l'im-
press ione elte nessun al t ro principio abbia mai esistito o possa 
,Lccau,parsi in sua vece. 
Ciò clte, del resto, è troppo logico nei riguardi dell' odierno 
sis tettrn. La cont ro-perizia non può na,tu ralineu te s ,·olgersi cbe a,l 
diba ttiment,o, e quindi, in pu l.Jl.Jlico e ·oralmente. E poichè si pre-
seat,L i ne vita bi le la necessità di opporre ,,Ila nuova la precedente 
perizia, è na turale cbe anche questa si ripeta, in quan to sia pos-
s ibile, con gli st essi metod i e colle stesse form e che sono logica-
111 ente proprie alla seconda ; colle forme cioè del <l uello oratorio. 
E d c·cco a llorn. portati sul ten eno del publ.Jli co dil>attimen to, hinc 
inde, i perit i. E d ecco il torneo delle discussioni e gli spet t~Lcoli 
di eloquernm, e gli ur ti violent i, improvvisi, e irriducibili delle 
opinioni già, fa tte ; ecco a ppunto in tut,ta la sua maggiore espres-
sione il tri onfo della oralità nelle peri,1ie. 
Se però, come credo, quest'analisi dell'odiern o sistema è esattD, 
si cleve convenire che il riconoscime11 to del principio dell'oralità 
nei ri gua rdi delle perizie avviene soltan to per uoa fata lità orga nimL 
del fun ,1ionameu to delle cootro-peri ,1ie, solo per cause indi re t te, in-
dipendentemen te dalhi preoccupazione di un qua ls iasi ossequio al 
principio da cui si vnol 111uovere. Si sopprima la necessità delle 
• contro-perizie al dibattimento, ed anche il dogma della orali tà verrà 
meno ; e basterà (come anci.J e oggidì nei casi i u cui manchi l' op-
posizione) la lettura della, relnzione, o t utt'al più h, cita>1ion e el ci 
perito, a,J solo scopo cli riassu1n cre qu ella,, di clil ucidarh1, e cli vol-
ga t·i,1zarla per renderla n,ccessil.iil e ancbe all a, men te dei p rofa ni. 
È ciò ell e itppuuto a vverrebbe quando il con t n ul i ttorio fosse 
t rasportato dal p ubblico dibattimento nella fase istruttoria. 
ifa per evi tare, in tutti i casi, il dibattito dei pt·.riti a ll a 
udieu,1a; occorrerà regolare a nche la ipotesi che hL prova peri tale 
si ren rhL necessaria du ra nte il d ibatt im ento, o percbi: non rn a,i ese-
g ui ta in p recedenza o per fatt i nuovi sort i du rnn te lit discussioue 
in giucl i ,1io. Ho quindi provvedu to a,ffinchè in tale ipotesi il dibat-
l,i1n ento sia sospeso o rinviato, per dare modo ai peri ti cli esegui re 
J' inc,uico nell e form e e colle motlali tù, che già venne ro t racciate 
per i casi OJ'll ina ri , sotLo la direzione cl i uno dei giudici de l coll egio 
0 rli u n g iudice ist,ruttore a ciò delegato (a1·t. 18).· 
L' iucou ve uieote de l sistema odierno incisi vameu t 11 clesig11 ato 
col uo in e cli << teatrale ,> , sa rà così evitato adottando q nel rim edio 
che gli stessi periti sogliono in<lica,re come il più effì cnce e che io 
son q uasi tratto a designare come nu rim edio eroico : la soppres-
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sioue della pubblim, discus, ione delle perizie. P oicbè ques to è ,1e-
ra 1uente notevole e degno cli considerazione :_ cbe i più con vin ti 
,wversari della cliscu ione in pnbblico, per la digni tà della scien za 
e la, san t ità, della giustizia (come essi risoluta.mente affermano), 
sono p recisamente i tecnici; 01 ent re beu alt ro linguaggio terreb-
bero, se pensassero cbe da lla ri nnovazione della di cussione orale 
i n pubblica nclienz<t fosse per deri vare un qua lsiasi apprezzabile 
giova.mento alle esigenze della sc.:ienz,t e qui ndi tt quelle dell,t 
giustizia '). 
Nè occorrouo profonde cognizioni cli psicologia per con vincersi 
come la loro s perimeutat,t osservazione sia da ri tenersi come del 
t u tto esatta. Il calore delht discussione e della irn provvis,tzione 
(quali tà inseparabili cli un con traclittorio i n pubblico dibat t imen to) 
non costituiscono certamente le condizioni più favo re,·oli per evi -
tare g li errori , gli equi,1 oci e i puntigli, fra i peri t i che occupano 
quasi una opposta situazione processuale. Nè alcuno vorrà asserire 
che si compia nelle sue condizioni proprie una iudagine scienti-
fica eseguita sotto le a rmi punt,ate addosso dall e parti in canea, 
colla p reoccupaziouc del lenocinio della forma e della ricerca del-
l'effetto, anzicbè svolta in quell'ambiente di calma e cli rnccogli-
rnento ne l qua le, soltanto, la sciemm può muovere serena alla 
r icercct della veri tà. Da quell'ambiente, inadatto e suggestivo, oc-
eone pert,tn to uscire ad ogni costo, se !1011 si vogliono veder di-
strnt t i all a p ubblica nrlienza t utt i i benefic i vantaggi che sa rebbe 
lecit o spe rnre clall ' ,were insta,u rnto il contracli ttorio in sede sepa-
rata. OuLle io non Li o esi tato a risolver 1:1 i per quest,L riform a che, 
a mio av viso, sa,rà risolut iva .. 
SIGNORI! - Avevo incominchtto coll'av vertire come il tema,, 
' J L" F :tcol t:ì mccli c:t ili Roma,, uel ht seduta. del 20 Kiuguo 1905, ernetteva i l 
segucnt,e voto : 
« L :t F acol t:ì cl i Roma, d i fro nte a.I rlolon,so spotl;:tcolo oJfor t,o cln.ll e di scus-
s ioni dei peri t i di a cens:t o d i d ifesa. nei procedi 111e11 t i penal i, snll a pro posta cle l-
l'ou. prof. B,1cc ,,:r.L1, por la, c1ifesa, r1cl la scienz:t e dell a giusti zia., f:t voLi unn.uimi 
pcr cb è si prooed,1, liua ln, cn te n.d nn:t riforma r:id ioa lo dell e peri zie n, cd ico-J c,g,tli , 
\ ;.1, qua.le , coll :t i sti t nz iono d' un col leg io perj tale unico t :1,nLo per l'accnsa, qna,nto 
I or l,1, cl i fes11, e 001111, soppressione dei dib:1.t,t iti per ita.l i noi 1mbLlic i dibattin, ent i. 
meglio t u tel i la cliguit./t clclln. scionz:t e 1n. sa,n tit,, clcl l;1, g ins Li zia : 
« io vit:1, :.1.<.l u ua :1,zinno concord e t utto le F a,cul tù, de l Regno ». 
Uu online tlol giorno sosktnz ial mentc iclc11 tico era, sta.tu vot,ato da] ]' Xl con-
gr esso 111 eclico in tcrn11 7, ionnlc di R o11 "1, sn proposi;" r1cl prof. To~CAKI (Dt:llc riforme 
c7csiderabili 11(:./la p rocc·rl1u·(l rclati oa alle 1)t'rizfo mediche e alla loro rcrisioue: .dlii 
<lell' X.I congresso ,ne<lfoo ù1tcrnazio11 nlc R oin<t, 20 ,narzo-5 aprilo 19°'1). 
• 
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per quanto isolato e circoscl'itto, fosse arduo e complesso. Non vi 
ha sistema escogitabile o escogitato, il quale non offra il :fianco a 
delle serie obbiezioni. Mi lusingo peraltl'o cli averle t utte preve-
dute, valutate, e cli averle altresì ridotte al loro effettivo signifi-
cato, dimostrando così di essere giunto al sistema qui propugnato 
- che tanto si avvicina, r~ quello adottato per le perizie nel ci-
vile - per via di elimin ar,ioue, e uon senza meditata ponderazione. 
A me parve clte t utto si potesse osare, foorchè ostinarci a rima-
nere nell'àmbito dell'odierno sistema già tanto deprecato, e cli cui 
la pubblica opinione dr~ gran tempo ha fatto giustizia,. Solo se-
guendo i criterii qui delineati - ne sono profomlamente convinto 
- potremo attenderci un migliore fnuzionamento del!' istituto delle 
perizie. E però io 1ni augnl'o che le mie proposte, ispirate a c ri -
terii diversi da quelli seguìti fin qui, abbiano a ri scuotere il vostro 
assentirn f\11to e quindi il 17 ostro voto. 
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D I S E G N O D I L E G G E. 
Agli ,nt. J :'\2 n HiB (sc,,ionc :'0 titolo 2. 0 cotl. proc. pe11.), 281 (per 
la parte che 1·ign:1nl n i periti), :no, 38J, 38G, 465 del lll edesi mo cotliue di 
)Jrncetlturr pe11:1 lC' so110 sost itui ti i segnenl',i : 
1. - Tn t.ntti i cnsi nei qn:1,I i per un dctenni11:1to a,cccrtamen tosi r icl1ie-
<ln110 spcci,tli uog 11 izioJ1i, .il giudice pl'Ovvecle n, mezzo tli 1111 0 o tn· periti. 
T periti sono scelti ,l',,cconlo dell e pnrt,i o d ' ulììcio, ma Pssi son o ili 
ogni caso non1i 11 n,ti dal gincl i.ce. 
Le spese cli per izin, compresi gli onornrl, sono sem pre a.nt,icipati dnl-
l'Ernrio. 
2. - :Sei provvedimento co11 ctli è disposta la perizia, vengono pm·e indi-
cati nlle pnrt:i present-i in causn, il giomo, il luogo e l'orn ili cui 1lovra.nno 
comparirn diJtnnzi al giudice, per accorchwsi sulla clesig11:1,zionc rl ei pm:iti . 
'l'ale proYvetlin1e11to sal':Ì, ad esse notir1c;:tto uei modi e termini sh1ùi lil i 
per I:, uotificazione della citazio11e. 
Esse lta 11110 .facoltit di tmsmettere per iscritto le lorn dichfarnzioni . L' im-
p ntat,o e la pnrte civi le possono comparirn nnclte a mezzo delle persone che 
ne nbbin,no 1:1 leg:,le mpprnsentanzn., o n 11iezzo dei p1:op1·i clife11 sori . 
3 . - Qnnlom sia.no compnrsi solt:111to alcnni clegli impntat,i o delle 
pnrti civil i, basta alla clesignazio11e dei periti l'ncuonlo tlelle parici con1pnrsc. 
4. - Ove n on sia i ottenuto l'ncconlo (lel le parti snlla. scelta di tontt,i i 
peri ti o cl i nlcm10 cli essi, il g iuclice prnYYerle d ' nfficio alla designazione 11e-
cessari,1 per cosi itnire o completa.re il collegio perita.le. 
Egli prov ,,Nle pure a lla designazione cl'llfficio clei periti quando vi sia 
urgenza . 
La nomina tlei perit i d ' uf-lì cio viene i111rned ia 111011 tc conrnnica.ta cfal gin-
rlicc alle parti, o cnn clicl1ia.razion e Yerbale o per iscri tto. 
5. - Anche quando non siasi ottenuto I 'ac('Ol'Clo clelle pa,r t i cir ca ln 
sceltn dei periti , esse poL'l.'anno, sernpre pcrsonn,lm en te o a mezzo dei loro 
clifensori,· com unica.re al gimlice t t1t.te le clonrnnùe, gli accertam enLi e i ri-
lie ,'i che credono di sottopone a ll e oper,,zioni ecl n,ll 'es:1me dei periti . 11 
gillClice 1lccider:\ con onlinanzn mnt ivn,ta snlla a.mmissii.,ilit,', cli tal i clonrnmle. 
6. - I periti devon o essere maggiori <li età, e si applicano ,1cl essi t.ul-.t-e 
le ,,ltre llisposizio11 i rnl:11.ive :1.ll:1 cap:1cit,ì ,l ei 1'esl"i lll OUi in 1J1:ì teria pe11:1le. 
@ 
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7. - l peTiti nomiJi;1,ti, prim,1, cli cominciare le operazioi,i pre~tenwno 
gim·a,rneuto nelle forme prescritte d:i,gli ftr t . 298 e 299 del codice di pl'oce-
clurn, pena.le . 
8. - Il giudice verbftlmente o per iscritto sott oponà. ai periti tutti i que-
si.1;i ch e c1·etler,\ necessacri, :1.nche avnto rignm·clo alle donrnnde formulate 
da.Jle p:i,rti :L norma dell'art. 5, e di ciò sa,rit. fatta menzione nel proce, so 
Ye1·1J:1,le. 
9. - l pm:iti 110JJ1i1rnti so110 costituiti in collegio, e proccdera1rno fl tntte 
le opr.n1 zioui peritali unitftmeJ1te o sepa.ratamente, se.condo che c1·cdernnno 
oppmtnno. 
E8si compil emnno nnn sola relazione nella qnn.le CtiJ>0rmuno i motivi 
clel le loro conclusioni. 
Se vi si rr clivergenm cli opinioni , ,7 errnm10 inclic,,ti i motivi. delle di-
verse opinioni , P sarà fotta mr 11 r,ione clel nome del perito o dei. peri ti. che 
le nvram1.o e, presse. 
Al termine delle loro opern r,ioni i periti nominano a maggiot·anza llll r e-
hLtore. Iii caso di. disaccordo fm1gen1 da, rnln.tore il perito più an ziano . 
IO. - Se i 1,eriti tli chim'ino cli no11 poter dare il parere sen za notizie· 
delle prove m ccolte snl punto che fornm oggetto della perizia, il g iudice può 
perrnetten' ad essi cli eti,i,murnr(' in tnt1o o in p,ute gli atti process11:1li , con 
q ncllc ca.atele che credel'n, opport,m10 cli stabilire, e può clispone n,ll'uopo 
anche quelle ulteriori indagini che creclern del caso. 
11. - Qu,i,lor:i, i periti ritengano 11ecess,irio, per l 'esame dell'imp11tato, 
il suo internamento in ,ipposito istitn1;o, il giudice può dare ali ' uopo le op-
port1rne disposizioni. 
Se ]' imputato non sin d(' t<··n nto e 11ou c011seuta all'iJJteruame11 to, qnesto 
11 011 puù aver dnra.t:i, supe1·iore ad no mese. 
Con ,1,pposito rnppo1-t.o la direzione scientilka del l ' istituto comuniea ai 
pei·iti , se sia del, ca.so, le osservazioni da essa fatte . 
12. _ ll gimlice, d 'uliicio o su istanz,1, cli pmte, può onlinare >"Li periti 
quelle ulteriori opemzioni che ritcu/1 1,eccss,i,ric ed ha pme facolt!t di Lli-
spone una. nuova perizia o Lli sotiLiL1Lire lrr perizia. collegiale a quell a indi-
\Tidnalc, osserYate, per le nomine dei periti, le disposi,,ioui tli cui ,1,gli [lrti-
coli precedenti . 
13. _ Ove, per qnnhrnque motivo, occona. Lli SOtititui rn LUlO o più pe-
riti, si prov,-eder/1 a.lla. sostituzione con le norme indicate negli ,wticoli pre-
cetlen1,i. 
14. _ I periti possono essere ricusati per gli stessi motivi weveduti nel 
codice cli pl'ocedina ch•ile in nrnteria cli l'icusa.zione. Questa clt·Ye esscrn prn-
post:1 con ricOl'S0 urntiva.to ,LI ginclice, nel termine Lli giol'ni (~) t1,,J l,1, crnmt-
uicazione cli cui all' ultimo capo1·crso dell 'a rt. 4. 
Se la clorn,mcla. viene l'e:;pi nta, so110 ,1,p]Jlicabili le penalith indic,1tc nel-
l'm-t. 760 del <.;Otlice cli proceclnrn pennie . 
I periti che conosc>"L110 di lrovarsi nel caso tli poter <'Rsere l'i cusat.i, 
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saranno tenn l:i a ,liuLiararlu :li giudice, il quale ,lecitle eirca la loro sosti-
tuzione. 
15. - I perii,i devono prese11 tarc l:J, rclazi011e nel termine che vie11e loro 
J:ìssato thl giudic{'. 
A loro istan r.rt i l termine potr iL, per gmvi e g insti fic:i.tiYi motivi , essere 
prorogn,to, ma, por una Yoltn, soltan to. 
16. - Deposilc:1,ta la peù zi:i., il giudice ne dii, noli,in alle parti. Esse, 
anche a mozzo dei loro difensori , possono cl1 iedere \7isione della perizia 
compitlkt. 
17 . - A ista,nza tli 1mrte ·o d'ufficio, il collegio perita.le o il perito re-
latore potrà essere cita,to a comp:u-ire a,l clibrrttimento. 
Nel clibattim en to è cbta. lettnr:i, dcli :, perizia scri tta ; ma il perito relrt-
tore può essere iIJ,•.i tato ;i fa re clella perizirt nnrt so,u ma.ifa esposizione, e ,1, 
d:i.re tutti gli schi:i.rimeu ti che il giudice crecler:'t necessari . 
18. - Nel dibattimento 11 0n sono ammesse perizie cliverse da quell e 
costiL1.lite nel modo prescritto negli articoli prececle11 ti, n è sono a.mmesse rl i-
scussioni fra peri Li . (he siano proposti dei quesiti o dell e domr1nde ,ti perito 
rehtore e aci componenti il collegio perita.le, essi, foori del dibattimento e 
nel termine fi ·sato tla.l magisLTato, formulem11110 le motiva.z.io11 i e le risposte, 
le quali verranno riferite in udieurn dal reh,tore o ùrt llll solo perito all'uopo 
delegato. 
È ,, ietata l 'assistenza al clibattimeuto di a.\tri pcl'iti, oltre quelli sopra 
in elica ti . 
19. - Le prececle11ti disposizioni si :1,pplicano anche per le perizie che 
occorresse disporre sin dopo l'invio ::il g iudizio, si:. qua,nclo si pl'Occcla, per 
ci tnzione diretta. 
Se la perizia s ia dispost:l clnr:w te il cliba,ttimen to, la, caus:i può essere 
sospes:i, o rin viata a ndie1,za tla destimusi. 
20. - J l Gov0ru o del lle è autorizzato a clrtre le d isposizioni necessarie 
pe1· clisciplinn.re la scelta dei periti e per la 1·eyisio11c dell a tarilfa degli 
011 untri . 
a 

M LLANO ~UOlETA .EDITR[CE Lnm,.:A.RIA - 'MILANO 
l ff A .if T A T O 
JVIALATTI ,~ 
DEL 
li Trattai@ dell:e m0,latti;e mentali 
del pT0f. Tanzi npn { up libro che 
a;l,l'>iil et\ µiira, la regi\ì \Dlil-J.ioi;ie ana• 
Jiti~a e comple ta di sintomi rari ed 
inesplica;ti , af d!J.ti 1tru~\f f34 i nutili, 
,di_opinioni illustri e solitarie, che in 
psichiati;ia so~•rabb011dano El eh~ co-
·stituiscono un materiale plù imbaraz-
za nte che istruttivo d i molti manuali . 
Quest'opera ha intenti s in tetipi. Vi è 
es]'losto c iò che ai più im portante h a 
in patrimonio la psichiafria moderna: 
'le questioni aperte_ nqT). n.19119. c l)~ le 
no~iomi aequi!:lite. Nou. i;na:nc!!,no, del 
Testo, i.'. r ichiami a l~';rntichità, pros-
sima e remota; ma sono u ti_ izzati solo 
in quantp b~1;1 no rapporto di conti-
nuità col presente, noi, come morto 
ornamen,to di sterile ~ruqizione. An-
c he a lle scienza ~ffìni, anatomia, fi. 
·siologia, chnic~ gene_ra le nevro?ato-
logia, patologia s.p.e.r1me~taJe, s1 at-
tinge spesso e ]argam,eAte, m_a sol_o 
uando e perché valg-0110 ad 11Jum1-
~are ver'à,mente qualche punt0_ della 
materia cf)e è p1'opria a lla ps1cla1atr.1a. 
Bench é u trattato cl1e presenUamo 
a l pubyljco r ispecchi 1g1 cyoclo di ;;e-
iere persenale, esso FIOD é msp1ra to 
a e ri tr.-r-l · ~istem11tiGi, apriovistiei ed 
unij a te i-"'li . !-,~ psiç.lii~tria si _dibatte 
1.j q p9' tra la , p!Sicologia, che è la 
pi ù alla m;1no dt!lle sue basi tracli-
i iopa,l i, ~ l'anatoqiia pa,tologica, che 
à il p iù ardente dei suoi desider,i. Or-
bepc., ~n 911esw libro lll d ue tendenze 
sono egunlinenre r.appl'ese-ntate : al la 
psicologia é dato un largo sviluppo, 
sia per ciò c he é introspezione gen e-
11ioa dei vnrf fenomen i mentali, sia 
pe,· ç iò cl ,e è analisi minuta e co-
,:cien~iç,,:~ qe]l ,i. ment~ 11-Jt(l.rllta; a l-
l'a 11ato11,io pa t0lr1gi..ca è dato contFi-
buto insolitflmente abbond~nte ma 
- - ,_ ' I 
scelto crJ11 cura, di reperti raccolti 
11ella le1te rawrl!- psichiatriç!l, e . ~1-
l'opcrosa Sc11ola clinica cli Firen ze. 
Il lilm, é diviso in due 'part.i. Una 
par te 1'(enero le è dedicata alJa sede 
dei 1•rOCf'8~i p~ichicj, a lle cause delle 
m&.1:.rtie 1nerit(\ li, iii loi:o s,1bstrn,o 
nrµ-n·•i,·n ecl ai sintomi CON cui s i 
ma11ith,1,i,no, cla~:-;ifìcati secondo il 
luro ~i;.;111 liçnto p><icolngico. Una pane 
sper·1ale trau.o delle v&,rie malattie 
u11:i per ,ma, ed è illustrata, qua11d~ 
oeeorre, da stari.e clinich e. 










SERlE H l. V O,L. I• Nov~MBRE-D_;rC: ]~Jl.O ANNO xx -N. l l-12 
LA SCUOLA POSll] VA 
nella dottrina e ueHa giurispru~enza ·. penale 
Direttore: ENRIC~ .FERRI 
Redattore -capo: Avv. BRUNO F,RANCHI 
( 
©oLIJ.AB0RA'll0;1n : Cesare Agostlni '• B. A:Um_ena ~ E. Alfa1<illa • Paolo Amaldi • C. Il. A'.n-• 
saldi • A. Barnassarrl • Oiovannl Ba:v.lera • Agostino Bereqlnl • .Leonardo Blilncbf • Raffaele 
Calabrese • Oiullo Camplll • Vlttor.lo Codeluppl. • Francesco De Luca • R. Denotaristefanl • 
Sante De Sanctis • u'no f erriani • l!Jmberto Flore .• R!lffaele Oarofalò · • Filippo Orispignl' 
• Alessandro Oroppall • Giovanni L.omba-rdi • Silvig Longbi • A. Morselll .• A. Moschini -
A. Nlceforo. Salvatore Ott.olenglil • P. :Pagani• A. Parpag!lolo • M. L. Patrizi ~ Oronzo Q.uarta . 
• Ar-turo Rocco _flllppo Saporito • Scipio Sigliele • ,Ferdinando 1'ai'gjltti • Oiuseppe Tarozzi' 
Alfredo Tosti , Erminio TròJlo. • P.asqua-le Tu9zzl • \Volfango Valsecclil • A:. Zuccar.elll. 
La Scuola Po~itiva s i pubblica iri fa scicol! mensili di pagine 48 in 8°. 
L'a bDonamento annuo è di L. 12 nel Regno e di L. 11 per,gli Sta ti de'll'Uniooe postale e s•inten-
derA r innovato per l'anno seguente, se non ve't;'rà disdetto entro il 31 Dicembre; La r eièzione dei nu--
mer·i de l periodico non può esSer P- r it·enuta· com,e disdet;ta. Pagamento a nticipato J)er. Vintera a nnata.: 
L 1 nbbonamen'to importa elezione di domicilio in Milano P,resso l'Amministrazione. 
otBBZJONK: On. Prof. Enrioo F.ér:r.l, Roma - Via Montebellò 1 :2-E. 
AMM1N1sTaaztoNs : Sooietà' Edilrioe 'Lrnra~ia, Milano ~ · V ia :Alnsònio, 22. 
S O MMAR .L:0.-C 
ARlilCOLI ORIGINALI 
SctPIO SmBBLE. Suggestione e Responsabilità .. Pag. 481' 
RIVISTA éRlil"ICA DI LEGISLAZIONE 
€Bs.\.RE F ANt. Riforma delle disposizioni• rela tive Rlle peniziè nel pnocedimento -P..enale 
( 'Pesto completo della Relazione ministeriale e del Disegno Q,i legge) 490 
E;o'GENIO voN BALOGH. Riforme di tl ir itfo pena ie ,, provvide nze pei minorenni, ·e servizio di 
segna lamento in Unghe ria . · . , . • . ' 509· 
ALBERTO MBRIUNI. Sul lenocinio a fin e di sfr.uttamento (Proposta di legge) . 519' 
RIVIS·T,A CRITIC,·A DI GIURISPRUDENZA . 
LUIGI 0RDINB. Accertam,ento delle contravvenzioni a lht legge e a l regola mento s u gl'in-
fortuoii tnotaj ' ' . . . . 
LUG• PERRONI. L •azione penale nei g iudizii per soppressione di stato e per: adulterio [noia} 
Il diverso trattamento fatto ne ll'e recenti sentenze _della C. S . ai s iogoJi ~ alle Soc ietà, 
c,hiedenti di costi tu irs i parte civile nei giudizi contro commerçianti P.er contravven-
zioni a lla legge saait·ania [ Nota tli R ea:~zioneJ ~. · . . •. . . • 
SA'llORNINo F1~RSCHt. La menzione in ver6a1e dell'interrogator io dell"'imput-;to (nott,] . 
e A•tti,. di libiaine su minor.eo.ni , rivoltli a l loro-e morale ,., [.Nota di R eda:ion e} . 
Sentenze e massime e.on le a ltre note (v. g li indici nella quarta pagina della copertina). 
· Rl!IISTA CRlll/CA DELLA DOTTRINA 






contravvenzioni (Alfr edo Tosti) . . 538-
F JLTPP-O GRISPtGNI. Le norme del diritto penale e i loro destinatarii ((Hulio @. Battaglir,1). 
- La thèorie )ornbrosieooe e t l 'èv1Jlutiion de J' a othropologie c riminelle (D.r Ver • ~• 
vaech). - Bullet in mensuel de l'Instiiiut de $ociolog ie A Bru:x:elles . . .. ·. 544: 
FBRDINANDO T ARGE'J.'l'T-1. La responsa bilità penale dègli a utori non sot tosc r itti _nei per,fodici 
della stampa (S. Longhi ). -_ Gereoti r esponsabili e a zione penale ( W. Oheric i) 550 · 
TJgo Conti. La pena e il- s istema penale del cod ice ita:ia,no. - l dem. Saggio del Pro-
g ramma di un corso di diritto pena le coloniale . - B. Kin g ' e T. Okey, L' Italia di 
oggi. - Salvatore Segt"'e. Dal diEiavanzo alla conversione 544i-
CRONACÀ ! I 
L 'azione penale promossa da assoc iazioni, la condanna condiziOnale, e Jo stato di peri'co-
los itA1 a l Il i CongrP-sso naziona le fpa12c~se ai Diritto penale. - Le deliberazioni 
posit ivis te del Congresso degli uJ.ie n isti francesi e be]g i. - Il Cong rel!lso inter.nazio• 
na le di Medicina legale a Bruxelles. - La ca titiva a:p,.plicazione Bella condann a 
condizionale auche all'estero. - Verso lo sciopero dei g iurati per l'aumento de11a 
indennità.1! re-. 558· 
INDICE DELL'ANNO 1910 (ANN. XX, SERIE ili, VOL, I) 
.: 
